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1NTERESSADO: CONJUR/Mj

ASSUNTO: REVISÄ0 DE ANISTIAS CONCEDIDAS COM BASE NA PORTARIA 1.104-GM3

REVISA0 DE ANISTIAS CONCEDIDAS COM BASE
NA PORTARIA 2,104-GM3, POSSIBILIDADE, NOTA
AGU/JD/1-2006. CAUSA IMPEDMVA DA
DECADENCIA DO DIREITO DE ANULAR. ART. 54,
§2D, DA LEI 9,784/99. PODER-DEVER DA
ADMINISTRACA. 0 PUBLICA DE REVER SEUS ATOS
1LEGAIS. INAPLICABILIDADE, A ESPECIE, DO ART.
22, XIII, DA LEI 9,784/99.
1. Conforme entendimento firmado nesta
AGU, corroborado por jurispruclÔncia do STJ,
os pareceres produzIdos por suas unidades
consuffivas tem o cond'a'o, em regra, de
obstar a decaffilcia, nos termos do art, 54,
§2Q, da Lel 9.784/99,
2. 0 poder-dever da AdminIstrao PtThlica
de rever seus atos eivados de vklos aplica-
se, em tese, aos atos concessivos de anistia
deferida com base na Portaria nQ 1.104-
GM3, segundo posicionamento adotado por
esta AGU na ADI ng 158.

Senhora Coordenaclora-Geral de OrientKa'o,

- -

1.	 Trata-se de consulta da Cornissa"o de Anistia, encaminhada pela

Consultoria jurfdica do MinistMo da justiÇa - CONJUR/Mj, "acerca da legalidade da

instaura0o de processos de revisäo das anistias concedidas aos cabos da FAB que

Mgressaram na forÇa em data anterfor a eollÇdo da Portaria 1.104".
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Segundo se extral da COTA Ng 01/2010/GAB/CONJUR/MJ e do Parecer -

s/nD da Comissk da Anistia que inaugura o presente.expediente, a consulta ern tela

envolve dofs questionamentos. Ern prirneiro lugar, argiji-se a respelto da

possibilidade de se considerar a NOTA AGU/j13/1-2006 como causa impeditiva da

decacffincia do dlreito da. AdministraÇâ'o P0blica de anular referidos atos de

concessk de anistla, conforme previsto no art. 54, §2g, da Lei 9.784/99, verbts;

Art. 54. 0 direlto da Administra0o de anular os atos administrativos
de que decorram efeltos favmAveis para os destinatkios decal em
cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada

§ 14 No caso de efeltos patrImoniais contfnuos, o prazo de
deca(Mncia cantar-se-a da percepcâo do primeiro pagamento.

§ 24 Considera-se exercfclo do direito de anular qualquer medlda de
autoridade adrninistrativa que importe impugna0o validade do
ato.

	

3.	 Conforme consta dos autos, o Ministrlo da justiÇa editou as portarias

de concessk de anistia em questk entre os anos de 2002 e 2005, razk pela qual

a caracteriza0o de referida NOTA AGU/jD/1-2006 como "exerckio do direito de

allular" seria necesskia para a revisk pretendida, tendo em vista o decurso do

qiiinqHnio decadencial previsto no caputdo citado art. 54.

	

4,	 Em segundo lugar, questiona-se acerca da viabilidade da modificak

de referidos atos de concessk de anlstia, tendo em vista a possfvel violack do

pdnclpio da seguranca jurfdica e, ainda, do quanto disposto na parte final do lnciso

XIII, do par4rafo 0n1co, do art. 2°, da Lei 9.784/99, que asslm dispb'e:

	Art.	 A Adrninistra4aa Publ€ca obeclecerå, dentre outros, aos
plincfpJos da legaiidade, finalidade, motiva0o, razoabiJidade,
proporcionalidade, morandade, ampla defesa, contradit6rio,
seguranÇa juddica, interesse pCiblico e

Pargrafo unica. Nos processos administrativos ser&:) observados,
entre outros, os criterios de:

(...)

X111 - interpretaÇäo da norma administraUva da forma que melhor
garanta o atendimento do fim Obitco a que se dir€ge, vedada
apricaO'ct retroativa de nova interpretaÇão.

	

5,	 A CONJUR/Mj, sob o entendftnento de se tratar de interpretaÇao de

parecer desta Consuitoda-Geral da Uniâo, remeteu os autos a esta unidade,

esclarecendo que a dt»Ida teria surgido do fato de que, na NOTA AGU/JD/1-2006,

\\
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"njo houve determina0o explIcita quanto necessidade de revlsäb das anIstlas

concedidas aos cabos da ForÇa Mrea Brasfielra (FAB) que Ingressaram na forÇa

antes de 12 de outubro de 1964, data da Portaria n 2 1104, de 1964, e tendo em

vista a decadêncla adminIstrativa e o prIncIPlo da seguranÇa jurfdica".

6. Brevemente rela ados os autos, manifesto-me.

7. Quanto å primeira quesrao submetida a esta Consultoria-Gerar da

Uniao, a saber, a possibilidade da NOTA AGU/P/1-2006 obstar a decadéncia do

direito de rever os atos de concessk) de anistia em apreÇo, ha que se questionar,

inicialmente, se os pareceres das unidades consultivas da AGU se enquadram como

o "exercfcio do direIto de anular" previsto no §2Q, do art. 54, da Lei 9.784/99.

8. Sobre o tema, foi produzido nesta Casa o Parecer ng GQ-203,

aprovado pelo Presidente da Reptibfica, nos termos do art. 40, §1g, da Lei

Compiernentar 73/93, por meio do qual ficou assentado o entendimento de que a)

necessidade da anulac'ao de determinado ato administrativo efetivar-se no

q(iinqijes nio legal previsto no caput do art. 54 da Lei 9.784/99, bastando que se

verifique qualquer medida vMida da autoridade administrativa que importe

impugna0o ao ato e b) os pareceres jurfdicos das respectivas unidades de

consultoria podem ser considerados como medida impugnativa, in verbis:

34. O Art. 54 prestigiou a presunc'ao de legalldade do ato
adrnInIstrativa ao estaluir a decadencia do "direito" de a
Administracao anuLa. -lo no prazo de cinco anos, resguardanda sua
estabilidade. E coerente com essa finandade de garant ia a
concluso de que esse dIspositivo alcanca tambem os atos
administrativos praticados e as medidas que se qualificarem como
"exercfclo do direito de anular", anteriores a promufga45o da Lei n.
9.784.

35. Considera o § 2Q da Art. 54 carno "exercfcio do direito de anular
qualquer medida de autoridade admInistrativa que importe
irnpugna0o a vaIidade do ato". "Impugna0o" tem o sentido lexico
de "ato ou efeito de impugnar; contesta0o	 conjunto de
argumentos com que se impugna" e "impugnar" significa "contrariar
com raffies; refutar; contestar	 Pugnar contra; opor-se a; resistir"
(Novo Dicionkia Aurefio da L(rigua Portuguesa).

36. AfIgura-se razoa'vel o entendimento de que a edlca'o do ato
declaratOria da nufIclade do ato administrativo, ilegal ou
i nconstitucional, n'a'o haverâ de ser edItado necessariamente no
prazo de cinco anos. i impeditivo da decadencia o ato deciarat6rio
da nulidade, em si, ou o "exercÍcia do dIreito de anuiar", expresso
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por qualquer medida que lmpugne a validade do ato elvado de
ilegaildade ou InconstItucionalidade, desde que verIf1cados no
q0InqHnio decadenclal. Assim normatizou o legislador porque
parcebeu as pecullaridades das múltIplas situaÇaes faticas com que
se defronta a AdminIstracao na gestao da coisa publica. Considere-
se corno exempfo t(plco o caso em exame: envolve ato mintsterial
fixador de remuneracao que se atribui a milhares de servtdores,
ativos e inatfvos, e penslonlstas, administrados por numerosos
ergaos e entldades de ensino, o que vem dIficultando,
sobremaneira, a verlfIcaÇao das irregufaridades em toda sua
extensao, seu exame e as provIcianclas saneadoras definftivas.

37, Estabelecido prazo decadenclal para a AcimInIstraÇao efetuar a
anulaÇao de ato fiegal ou lnconstltucionai, na forma do art, 54 da Lei
n. 9.784, de 1999, as unidades que se incumbem das atividades de
orlentacao, coordenacao, controle, supervisao e ftscallzaÇao da
atua0o dos erga'os e entidades OblIcos deverao desempenhar
suas funÇaes de maneira agll e efetiva, primordialrnente as
preventivas das Irregularldades,

(—)

40, A esse resultado, extra(do Ilteratmente da Nota n, AGU/WM-
24/99, adicione-se que, no mesmo dlapasao, a Consultoria jurfdica
no Mlnisterfo da Educacao firmou seu entendimento quanto
materfa (v. o Encaminhamento n 2 181/99 constante do presente
processo), conclusao autorlzada pelo fato de tal unidade estrutural
desta AGU haver conferldo relevancla a Informacao n. 401/99-
CAC/CONIUR/MEC, de sua Coordenacao de Assuntos Contenciosos, a
qual noticla a Javra do "Parecer n2 071/92-Cj, de 05 de junho de
1992, objeto do Encaminhamento rIg 34/92, de 03 de setembro de
1992, oportunidade em que foi submettda ao Senhor MInIstro da
epoca a proposta de acolhimento da decisao do Trlbunal de Contas
da Unlao, consubstanciada na Ata n 2 24, de 16 de julho de 1992,
processo n° TC-675,045/92-4, para determinar as Instituicaes
Federals de Ensino a suspensåo imediata do pagamento da
denominada "vantagem pessoal", resultante da diferenca entre o
valor das funcaes fixado pefa Portaria 	 474/87 e o constante dos
anexos a Lei n2 8.168, de 1991 ..."

41. AludIdos Parecer n 2 071192-Ct e Enca_mtnhamento nQ 34192 sao 
aualificados como rnecildas de "de autoridade administrativa que
fmdorte Imouonaca'o a valfdade do ato" a due alude o art, 54 da Lel n, 
9.784, a exemoto das esoecificadas no ttern 38 deste Parecer. 

9.	 Tais	 conclusöes	 foram	 corroboradas	 pelos	 recentes

DESPACHO/CG/DECOR/CGWAGU - N °- 039/2009 - IGAS e PARECER N 2 004/2009/GT-

Transposkao/CGU/AGU. Com efeito, referido despacho teve como uma de suas

conciuses a seguif-tte passagem, veja-se:

a) com base na interpretac'ao conferida ao art. 54, § 2 4, da Lei n°
9.784/99 pelo Parecer n° GQ-203 e outros opinativos oriundos da
AGU, bem como pela jurisprudéncia, sobretudo do eg. STJ, reputa-se
que quarquer medida que impugne a validade do ato favor6vel ao
administrado, praticada dentro dos 5 (cinco) anos posteriores que (he
sã`o posteriores, deve ser considerada exercicio do direito de anular,
inclusive aouela manifestada ern forma de parecer; li
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lo.. o .1)RECER NQ: 00412009/GT-Transposi0o/CGWAGU, por sua vez, -CGO

asstrn se .po*Ionou sobre a rnat&la;

68. Em suma, o que Importa esciarecer, nesta passagem, c se urn
parecer jurkfico tem o cond6o de afastar a decadencla do direito de
a Adminlstrac6o P6blIca Federal revisar os atos admInIstratIvos
cujos vfclos sao apontados ern seu bojo, encalxanclo-se, assim, no
conceito de medIda lmpugnativa Insculpido no art. 54, § 2g, da Lei
inP 9.784/1999.

73. Neste contexto, conslenou-se nas manIfestaefies desta Casa, em 
suma, que pareceres juddlcos de suas unldades de consultorla 
podem ser consIderados" medIdas de autorldade admInistrativa que
-Imoortem Impudnacngo—£3—Validade	 ato", as quals,- uma- vez
adotadas dentro do qifincifienio estabelecido no caput do art. 54 da
lel n. 9.784/1999, afastam a decadéncla atè que (a) a
AdministraÇao P6blIca Federal uttime o procedlmento pertinente
para fins de anular o ato ou (b) pratique novo ato afastando os
fundamentos e a conclusk) do anterlor, que fora impugnado. Para
qualquer uma destas medidas, nao fIxou a lel qualquer outro prazo.

74. Tratemos, ent6o, dos pareceres jurldicos como forma de
impugna0o a valldade de atos admlnistrativos para fins de obstar a
decadencla, ja assinalando que serao assim denominadas
genericamente todas as peeas jurfdlcas produzidas no exercfclo da
atIvIdade de consultoria e assessoramento jurfdico do Poder
ExecutIvo da Untgo de que trata o art. 131, caput, da Carta Magna
Federal.

(...)

82. Independente disso, a aplicaÇao do entendlmento da Casa em
sentido mals arriplo, qual seja, o de que os pareceres jurtdicos,
sejam eies facultativos, obrigat6rios ou vinculantes, constituem
6bice a consurna0o da decadencia, deve certamente ser aplicado
com a devida cautela.

83. Como se viu, o parecer jurldlco e dirigldo a autoridade

adrninistrativa, definida no art. 1Q, § 2 Q, 111, da Lel n 52 9.784/1999
como o "servidor ou agente pdblIco dotado de poder de deci0o".

84. Nos termos do art. 11, da LC nQ73/1993, compete as
Consultorlas juridlcas, bem como aos demais 6rgaos da Consultoria-
Geral da UnI6o, dentre tantas outras ativIdades, fixar a
interpretae6o da ConstItuic6o Federai, das Iers, dos tratados e dos
demals atos normativos (inciso 111), bem como"assIstir a
autoridade assessorada no controle interno da legalidade
admfruktrativa dos atos a serem por ela praticados ou .44 efetivados,
e daqueles oriundos de 6rgão ou entidade sob sua coordenaca"o
jurldica"(inciso V).

85. Nesse dlapasao, em se constatando nos autos sob anallse
determinado ato vIclado, cumpre ao advogado pÚblico, por dever
funcional, informar a autoridade assessorada todos os aspectos que
o envolvem. Sao, em principlo, perquirlr aspectos do pr6prio vfclo,
bern como questeies que Ihe sao conexas, uma das quais a pr6pria
decadencia do dIreito de a AdministraÇao P6blica Federal anular o
ato e as respectivas conseqWencias desta anulacad. Somente com
estas Informaceles jurfclicas, devidamente consignadas por quem de
direlto, e que a autoridade adminlstrativa tera condMes para
decidir peia anulaÇão ou nao do ato.

86. Assim, enteade-se que sornente o parecer jurfdico, seja ele de
dualeuer natureza, que contiver completa anallse do vrcie Qlle 
lnqulna o ato, fornecendo a autorldade assessorada subsklios 
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concretos oara que possa efedvarnente adotar as medfdas 
necesserlas de  e trata o caput do art. 54 da tel ng 9.78.4/1999

	relativamente -determlnado e especÍfIco ato adminIstrativo. -e -que
pode surtir os efeltros referldos oelo § 2e do mesmo dlsoositivQ.

iFica idIaro; ipartanto, que o entendirnento Vigente no r•ribito desta

GC1 ,no .sentidode.que os pareceres jurkficos de suas unidades consultIvas deve,

lparaco5ftin5Sde+obSkar -a , decadêndla, 'ser conSIderados corno "exerado do direlto

cdriforme;pre3115tO.nd art,54„'§2 0„ da Esef 9.784/99. ',Impertante sallentar.9ue
-

ntendirnenIo ,encontra adimo -em julgado do Supedor TdbUnal de justla,
;proferldo .nos autos do !MS 13304/DP„ gportunIdade :na qual ficou .dedicildo,

----rexpressarne-Ote;-qoe--orilnativrrda -CN-jt./Rfotffdtrcios‘f~1}-st-ativos--E
quest8o, conforme se extrai das palavras do Ministro Relator.

Ademals, conforme bem esclarecido pela autorfdade impetrada, o §
2.4 do art, 54 da Lel n.g 9.784199 dIspee que qualquer medida
adotada pela administraceo no sentido de anular o ato eivado de
vklo suficiente para obstar a ocorrencla da decadencla.

No caso em apreco, compulsando-se os autos, es fls. 629, observa-
se que nos dias 02 e 08 de dezembro de 2005, datas anterlores
ao termo final da decadencia, a Consultorla juddica do Ministerio da
justica manifestou-se no sentido de se provIdenciar a anulaceo da
portaria que determinou a nomeaceo do lrnpetrante. Asslm, neo be
que se falar em Inercla por parte da Administraceo PO'blIca.

1 MANDADO DE SEGURANCA, CONCURSO PARA PROVIMENTO DE CARGO DE DELEGADO DA POLICIA
FEDERAL, CURSO DE FORMACAO CONCLUIDO POR FORCA DE LIMINAR. PRETERICAO DA ORDEM DE
CLASSIFICAçA0. TUTELA ANTECIPADA CONCEDENDO NOMEACAO E POSSE. LIMINAR CASSADA,
NOMEACAO REVOGADA,
DECADËNCIA N/5,0-CONFIGURADA.
1. O Impetrante fol exclufdo do Curso de ForrnaÇäo Profisslonal de Delegado de Polfcla Federai, tendo em
vlsta que, no ato de preenchlrnento da Ficha de Informac5es Confidenclals, para fins de matrkula no
referldo curso, omItlu o fato de ter sido condenado por trafico de entorpecentes como Incurso no art. 12
da Lef n.2 6.368/76 a 03 (trés) anos de reclus5o, bem assim a sua demIssäo a bem do servIÇo pOblIco da
cargo de Agente da Polfcia Federaf, por auferir vantagens e provelto pessoals em raz5o do exercfclo de
suas atrIbulOes.
2. Ap6s a conclusäo do Curso de Forma0o, por forya de limlnar, o impetrante alulzou AÇ5o Ordln5ria
com pedido de tutela antecipada, a qual foi deferida a flm de conceder a Imedlata nomea45o e posse do
autor no cargo de Delegado da Poffcla Federal, em face de estar sendo preterIclo na sua ordem de
elassifica0o.	 -

• 3. Esta Corte Superlor de justfca possui entendlmento firmada no sentido de que o candfdato aprovado
ern Curso de Forma0o, por forca de liminar, n5o possul dIreito l(guldo e certo 5 norneac5o e a posse.
4. A teor do enunclado n.9 405 do Supremo Tdbunal Federal, denegado o Mandado de SeguranÇa pela
sentenÇa,.fica sem efelto a lirrifnar concedida, retroagindo os efeitos da decis5o contr5ria. Desse modo, a
partir do julgamento do Mandado de SeguranÇa n.R 1998,34.00.025150-5, restou sem efefto a decIsŠo
Ilminar que autorlzava o prosseguirnento do Impetrante no Curso de Formaç5o Profisslonal de Delegado
de Polfcia Federaf, tornando Jegftlma a sua exclus5o do certame.
5, Ap6s o tr5nslto em julgado da decls5o denegat6ria da seguranÇa plelteada, retIrou-se toda a efIcacla
jUrfdica do Curso de Formac5o realizado 'pelo Impetrante. Em outras palavras, os efeltos juddicos
produzidos foram os mesmos decorrentes da rt5o reallzaÇ5o do curso.
6. A exclus5o.do impetrante do Curso de Formac5o, esvazia, tambem, a antecIpac5o dos efeltos da
tutela concedfda na A45o Orclin6rfa que deferiu o dIreito de nornea0o e posse do impetrante no cargo
de Delegado de Polfcla Federal, tendo em vlsta 1.1M dos requIsItos necess5dos.
7. 0 § 2, 1� do art. 54 da Lei n.Q 9.784/99 dIsp5e que quarduer medIda adotada pefa admInfstray5o no •
sentido de anufar o ato elvado de vicio e suflciente para obstar a ocorr6ncla da decad6ncia. No caso em
aoreco, n5ohtse falar em In6rcla por parte daMminfstrac5o
8. Mandado de seguranÇa denegado.
(MS 13304/0F, Rel, MInistro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, julgado ern 10/12/2006, Dje 05/02/2009)
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C i 0 dp fdireito -de antilar

o.
El3erieficeate	 Social	 1PitiacTplo ,elementande
mr*'.s.o dirxiitd ,̀ y15 consagrado rtat sOrndlas 348 473 .do 'STF„ ‘o ,de
IreArAbliidatie-=:de:" .atos ,adminis'tretivos, espeOatmente Çquando
div4dos rridilda de. Alfås, devar da adrrilrilstrat86 ffaz-lo:quantio
Ihouver radidade lart. 53 ,da tel 9.7841991, 'sem =que se .e)‹ija, :para
tanto„ procedImento adrifinistrativo especifIco, rnas Apenas -que
sejarn observados os prInciplos berentes AdministracElo PLIblIca

9784„ Art 2 1§.

A "representacbd" ao CNAS, de que trata o art. 7-%	 do
Decreto n. 2.536/98, .nho nem pode ser condicbo de
procedibIlldade para revls5o. Deve ser Interpretada como uma das
formas, .mas :nho a Úrilca de provocar a reVis5o do ato nUto. art.
54, 2 11., da 9.784/99 expressamente prev que o cilreito de anular
qualquer medIda de autorIdade admInIstrativa,pode ser exercldo por
qualquer melo de,ImpugnacŠo Impondo-se apenas a instaura0o de
procedlmento adminIstratIvo com a apricacŠo do devIdo processo
legal e am,pla direlto de defesa.

3. Ademels, se recurso admInistrativo n5o iS cablvel —.COMD se
alega — nho se pode presumir que a autorldade impetrada
receIA-lo, ou acolhé-to. N5,o se pode presumlr que autoridade
pöblica va pratIcar uma llegaIldade. NAo cabe mandado de
seguranca preventIvo, baseado na presur4o — sem qualquer
fundamento de ordem objetiva a indlcar Isso — que a autorldade
impetrada Ira tomar uma declAo contra a lei. Em casos tais,
presente o princIplo da tegitImidade dos atos da adrinInistracäo, n&)
se pode consIderar presente uma ameaca a dIrelto da Impetrante.

4. Seguranca denegada.

(MS 9406/DF, Rel. Mintstro TEORI ALEŠINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SEçÃO, julgado em 13/04/2005, DJ 22/05/2006,p. 136)

13.	 Resta-nos, portanto, analisar especificamente a NOTA AGU/jD/I-2006,

notadamente no que diz respeito aos requisitos elencados no PARECER N9

004/2009/GT-TransposiÇão/CGWAGU, que, para , a finaiidade do art, 54, §2g, da Lei

9.784/99, exige que os pareceres juridicos contenham "completa anâlise do vfcio

que inquina o ato", de modo a fornecer	 autoridade assessorada "subsforlos

concretos para que possa efetivamente adotar as modIdas necessdrias"

dedaraÇâo da nulidade de "determInado e especifico ato administradvo".
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14. Sobre o terna, mister sailentar que a NOTA AGU/JD/1-2006 e, sim,

medida impugnativa das antstias concedidas por meio de clectski gen&ica baseada

.na SumuEa AdrnhIstrativa ris� 2002.07.0003, cla Comiss5o de Anistia do Ministšrio da

justiÇa. De fato, na ocasi5o, restou esciarecido que os pedidos de anistia polFtica

devertam ser analisados lndivIdualmente, sendo tiegais as decIsiSes tomadas ern

favor dos ex-cabos com base exclustvamente no fato de jâ integrarem a FAB

quando da ectlOo da Portarta 1,104-GM3. Essa se extrat com clareza da teltura

do excerto seguinte, veja-se:

13, A NOTA NR AGU/JD-10r2003, citada e transcrita, ja apontava a
necessidade de os requerimentos de declarac'ao de anistla potttica
serem analisados, um a um, para a aferic&o das circunsthnclas que
teriam dado ensejo ao licenciamento dos ex-cabos da Forea Mrea
Brastleira.

14. Nunca e demals lembrar que a materia objeto dessa anãltse diz
respeito a antstia politica prevista no art. 8R do Ato das DisposiOes
Constitucionals Translt6rias e na Let nl? 10.559, de 2002, e nesse
contexto deve ser interpretada, razU pela qual e Imprescindivel a
verificacfio das circunsUnclas em que se deu cada licenciamento a
fim de determinar a ocorreficia ou não da motivacŠo politica.

15. Em raz'åo disso. n5o sfio recomendevels generalizac6es 
semelhantes que joE adotada peia Comissk de Antstia do Ministerio
da lustica gcaslkestae£11
2002.07.0003.

16. De fato, ao contrãrto do que propunha a Comisso de Anistia, a
Portarta n 4 1.104-GM3, do Mlnistro da Aeronãutica, a exempio de
diversas outras portarias normativas, tem caråter generico e
Impessoal, nåo havendo razâo para ser considerada ato de exce0o
de naWreza politica,

17. E que, para classtrica-la corno ato de exce0o de natureza
exclustvamente polttica, haveriam de ser demonstrados alguns
requisitos essencials.

18. Em primelro lugar, para considerar a referida Portarla como ato
de excec'ão, seria indispensevel demonstrar que ela configura
exce0o a alguma regra posta, que seja valfda para a generalidade
dos casos.

19. Ato de excec•a) e aquele que contraria a regra geral, dando, a
algurna pessoa ou grupo de pessoas, tratamento diferenciado em
relaca'o a coletividade, sem justificativa.

20. As vftimas ou beneficiklos de atos de exce0o, embora sujeitos
as mesmas regras postas para a coletividade, s•ão submetidos a
tratarnento diferenciado, contrariando essas regras postas.

21. No caso concreto, haveria de existir regra geral estatelecendo
prazo de permanencia das praÇas na Forca Aerea Brasileira e as
Portarlas de licenclamento apontadas como sendo atos de excecão
deveriam contrariar essa regra gerai, beneficlando ou prejudicando
os seus destInatkios, em evidente exceÇão a regra.

22. Ern segundo lugar, n'ao basta que os atos sejam de exce0o
regra, e preclso que sejam tambern de natureza exclusivamente
politica, para dar ensejo a incldencia da lei da anistia.

23. Para configurar a natureza eXclusivamente politica e necessa . rio
que os motivos determinantes dos atos praticados em exceÇo
regra estejam ligados a orienta0o polftica de quem os praticou e de
quem fol por eles atingido.
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24. Assirn, nc) se poderla dlzer, sem malores justlficativas, que
qualquer ato de Iicenclamento com fundamento em Portarla que
estabelece prazos de pemianficia das praÇas na Forca Ahrea
BrasItelra,,se atingIsse quern jh estava no serviÇo atIvo quando de
sua ect4o, configuraria, de pronto, ato de exce0o de natureza
eXcluAvamente polftica.

25. Tampouco •oder-se-la falar que dtta Portaria poderia ser
considerada atp de excecho em relach'o hs pracas que, sequer
haviam Ingressado nos quadros da ForÇa Ahrea Brastleira h hpoca
de sua edicho.

26. Isso pcirque os que ingressaram na ForÇa Ahrea Brasitetra a
partir da edIcho da Portarta nP 1.104-GM3 nho estavam sUbmetIdos
a dIscIplIna anterior relattva ao tempo de peananhncla na Forca
Ahrea Brasileira. Ainda nào tinham adquirldo direltos, nem contrafdo

obrigac6es, relacionados ao tema.

Certo h, no entanto, que essa circunstAncia do ingresso nos
quadros da Forca Ahrea Brastleira ser anterior ou posterlor
Portarla ng 1.104-GM3 nho pode ser tornada como parhmetro para o
fim de classificar-se o ato de licenclamento como ato de exce0o de
natureza exclusivamente polftica, ou nho.

2B. que, mesmo as praÇas cujo ingresso nos quadros da Forca
Ahrea Brasiletra se deu aphs a ecflOo da Portarla ng 1.104-GM3
podem ter sido alvos de atos de exce0o de natureza
exclusivamente polftIca. Isso porque os atos de Itcenclamento
podern ter sitio praticados sem a prhvia implernentacho dos crithrlos
objettvos constantes da Portaria. E mals, por motivos
excluslvamente polft1cos, hiphttese em que as circunsthnclas fhticas
nho justlficarlam o licenclamento.

29. De qualquer sorte, a Portaria nP 1.104-GM3, que trata de
estabelecer prazos de permanhncla no servico mIlltar, nho h, em sl,
ato de excecho de natureza exclusivamente polftica, configura ndo
ato administrativo de carhter normativo, destinado a estabelecer
crithrlos e crlar mecanismo para o engajamento, para os
reengajamentos e para o licenclarnento das pracas no hmbIto da
Forca Ahrea Brastletra FAB,

15.	 Na seqiiéncia, fez-se constar em referido opinativo a via pela qual a

autorldade administrativa deveria corrigir as irregularidades, in verbts:

34. imprescindlvel a submiSs'ao de cada ato concreto de
ficencfamento a exame rigoroso destInado a con•irmar a
obserAncla do prIncfpIo da legalfdade, o atendlmento ao Interesse

bem como aos clemals prIncfpros reitores da Administra0o
Em caso contrarlo, hå que se verffIcar se a motIvac'a'o

pofftica fol determinante da pratfca de atos dIscriminat6rios,
incompatfvels com o Estado de Dfreito.

35. Vaie repetfr que e Justamente para escrarecer os motivos
determinantes de cada ato de fiwnciamento que a Comiss'ao de
Anistia do Minfsterio da JustIca deve impfementar a anallse
indlvidualizada dos casos.

36. fsso porque a Comiss3'o de Anistia, antes de qualquer coisa,
deve anallsar fatos, verificanclo se eles configuram hIpdtese prevlsta
na fegislacão que autoriza a declaracao da anistia pofftica. Para
tanto, necessado que husque provas da pratica do ato e de sua
motivaÇâo.



37. Alam disso, a Cornissho de Anistla deve reunir os casos
sernelhantes com vlstas a decisao por parte do MIntstro de Estado
da Justlea. Ora no sentido da declaracho da antstia, quando os fatos
se enquadrarern nas hipateses previstas na Lel riP 10.559, de 2002,

- ora no sentldo do indeferimento dos pedidos, quando o
enquardramento nho ocorrer.

38. De qualquer modo, Indispensavel que a ComIssho de Antstia
proceda aanaffse pormenorizada de cada ato apontado como ato de
excec5o de natureza exclusivarnente polÍtIca.

39. Somente após a anhifse individuallzada e conclusiva dos atos de
ficenclamenb das pracas Integrantes dos quadros da Forca Mrea
Brasilelra que a Comissho de AnIstia pode submeter os processos
cor-respondentes ao Mlnistro de Estado da justica, autorldade
competente para declarar a anIstia, consoante dtsposto no art. 10
da Lef ng 10.559, de 2002.

40. Al6m dIsso, recomenda-se cautela quanto aos elementos
objetivos tomados como parhmetros para efeito de agruparnento de
processos de mesmo tipo para decIsho conjunta.

16.	 Por fim, na passagem seguinte, al&ri de corroborar os fatos

anteriores, o parecer ainda recomenda, de forma expressa, a reviski dos atos

administratIvos viclados, veja-se:

77. Superados os questionamentos iniclais, parece prudente Insistir
na recomendacao de cautefa na apreciacho dos atos adminlstrativos
pratIcados com base em leitura equivocada da NOTA No AGU/jD-
10/2003, desta Advocacia-Geral da Unrao, empreendfda no hmbito
do Mlnistarto da justica.
78. E que essa leltura equivocada parece ter dado ensejo ao
defertmento dos pedtdos de declaracho de anistla feitos pelos ex-
cabos da Aeronautica que ingressaram na Forca Adrea Braslleira
antes da publIcacho da Portarla	 1.104-GM3 au GM3 e ao
indefedmento daqueles protocolados peios ex-cabos que
ingressaram na Forca apOs a referida portaria.
79. Nem a prfmelra medida h, em todos os casos, correta, justa e
adequada, nem a segunda o
80. Ex-cabos que fngressaram nos quadros da Forca Aarea Brasifeira
antes da publicacho da referida portaria podem ter sIdo licenclados
por preencherem requisitos objetivos tanto a luz das regras
anterlores a dita portaria, quanto a luz dela prOpda, o que, por
certo, nho darla ensejo a declarac'ao de anlstfa.
81. Da mesma forma, os ex-cabos que tenham ingressado nos
quadros da Forca AOrea Brasileira apOs a publicaÇho da Portaria ng
1.104-GM3 podern ter sIdo afvos de atos de exce0o de natureza
exclusivamente palltfca, passrveis de serem investigados e
comprovados pefa Comissho de Anistia.
82. Tanto num, como noutro caso, näo hi espaÇo para a
generaliza0o. Ainda mais com base ent critOrio unico, temporal,
insuficiente para comprovar a excec'ao a regra, bem como a
natureza excfusivamente polftica do ato.
83. 0 aspecto mais relevante da analise presente diz respeito
atua0o da Comfssão de Anistia, que deve ser pautada pela
obsenAnda da legisla0o em vigor, com o objetivo de bem cumprir
os seus desrgnios. Essa atua0o envofve a anŠlise pormenorizada
dos casos, IndivIduairnente consfderaclos, para que a Comfss'ao de
Anfstia seja capaz de recomendar, com propriedade e seguranca, o
deferimento ou o indeferimento dos pecifdos de decfaraÇa . o de
anistla,

10



84. Nao ha que se consfderar adequada qualquer analfse que tenha
por 'base de re•erencla um Onica e excluslvo efernento, qual seja a
data de Mgresso na For Aerea Brasileira.
86, •tteua~<1.,_dggiracia„....kgffirna.151 ..A.
reavallacfio-dos pecildos la anallsados com base aoenas nessa data 
de lnaresso nos quadras da„Forca Aerea Brasilelra,,a flm de que se
.evftem ecRifvocos• e Infusticas. Sobretudo nos casos em que a
altematIva reavalla0o a manutenÇao de decisbes
administrativas carentes de fundarnentaÇa'o, pratIcadas com baSe
em anaffses superficials, que,. por Isso mesmo, geram
Inconforrnidade e acabam por sobrecarregar o Poder Judiclarlo carn
um sem nürnera de processos relativos a casos que deveriam ter
sido bem decldiaos na esfera adminfstrativa,
86. A adequada condu0o dos processos admInIstratIvos, de acardo
com as boas praticas, legals e admInistrativas, condlOo essencial
para o resgate da credfbilidade da AdministraÇaa Publica, cio
Administrador PirbfEco e do processo . admlnIstrativo como
mecanismo destInado a soluc6o de confiltos.
87. Afem dlsso, as atos administrativas praticados sem obrigaterla
observancla aos principlos da legalldade e da moralidade Implicam
vlola0o dos deveres do agente pablico e sujeltam as seus
responsavels a penalidades prevIstas na Lel n 2 8.112, de 11 de
dezembro de ].990 e na Lei de improbldade Administrativa,
88, Atos praticados sem a adequada fundamenta0o, em
contrariedade .prova dos autos, ou com autros vfclos 	 rnargem

atuaÇeo do Minfsterio PÚblica Federal, do Tribunal de Contas da
Unfaa, da Controladaria-Geral da Uniao, aiern da reprimenda social
que, de regra, feva ao questlonamento judiclal desses atos.

	17.	 A NOTA AGUnD/1-2006, portanto, encontra-se dotada de todas as

caracterfsticas reclamadas no PARECER NQ 004/2009/GT-TransposiÇ'ao/CGU/AGU,

que, deliberadamente, optou por dar interpreta0o restritiva a posiÇo adotada no

"a`mbito desta AGU por meio do parecer GQ-203 no que diz respelto

caracterfsticas do parecer jurfdico necesskias e suficientes para seu

enquadramento como forma de obstar a decadéncla do direito da Administra0o

Piffica de anular os atos eivados de nutidade. Fica claro, assim, que referfdo

opinativo deve ser considerado como "exercklo do dlreito de anular o ato

administrativo, nos termos do art, 54, §2 2, da Lei 9.784/99.

	

18,	 No que diz respefto ao segundo ponto submetido a analise desta

Consultoria-Geral da Uniao, insta safientar que esta AGU ja se posfcionou sobre a

possibilidade,ern tese, de revls'ao das anistias conceclidas aos ex-cabos da FAB

quando de sua manifestaÇao na ADPF 158, por meio da qual o Conseiho Federal da

Ordem dos Advogados da Unl'ao questionou, entre outros, a Portaria ng 594, de 12

de fevereiro de 2004, do Ministro da justica, que determinou a instauraÇão de

procedimentos de anula0o de atos em que reconhecida a condica'o de anistiados

poifticos dos ex-cabos incorporados a FAB apOs a ediÇao da famigerada Portaria

1.104-GM3, veja-se:
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'Impoita analfsar; ainda, a questŠo atlnente a Instauraeao de
;proCesso tie anulaeao da anIstla concedfda a 495 (quatrocentos e
.noventa e Cinco) ex.cabos da FAS, caso tenha sldo uttrepassada a

-preffralnarsuseltàda.. : . .

.Pretendeese, neste.Ponto, que seja conferlda Interpreta00 reStritIva
ao art. 17 da :Lef nQ 10.559/2002, de forma a se permItIr que
eventuai mudanea de interpretaeäo de normas por parte da
AdmInIstrae,So seja fundarnento para anulae,So de atos jurfdlcos
perfeftos,

A Portaria rIP 594, de 12 de feverefro de 2004, do Mlnistro da justka,
deu ensejo a . proposltura da presente demanda, porquanto
determinou a Instaura0o de procedlmentas de anula0o de atas
em que reconheclda a condleŠo de ardstlados polfticos dos ex-cabos
em queståo, nos seguintes termos:

"Art, 1? Instaurar, ex officlo, processos de anularelo das
portanks em que fol reconhecIda a candIÇão de anIstlados
polfticos e cancedIdas as conseq0entes reparacÕes
econ5rnicas, em favor das pessoa.s relaclonadas no Anexo I
desta portarIa, consoante os respectIvas Requerlmentas de
Anistla, sob o fundamento de que, poca da edic,go da
Portarla ni7 1.104/54, do MinIst&lo da Aeronåutica, os abalxo
nomlnados nåb ostentavam status de cabo. AssIrn,
clIvemamente do que se dera com os cabos entio em servIco,
a referida portaria näo os atinglu como ato de exce0o de
natureza poiftica, mas, sim, como mero regulamento
admInIstradva das prorrogag6es do Servico MIlltar, da qual
tinham prvIa conhecImento.

Art. 29. Fixar o prazo de 10 (dez) dlas para apresentacäo das
alegaccies de defesa, a contar do recebImento das respectivas
IntIrnac5es, facultando-se vista dos autos e extracJo de
cdplas de seu contelido."

Ocorre que, anterformente a etifOo da referlda portarla, a CornIssao
de AnIstla, com a competéncia que Ihe confere a Lef ng
10,559/2002, medlante entendimento adotado em car6ter abstrato
e coletIvo, por melo de smula, reconheceu, equIvocadamente, a
condleão de anistiados poffticos em relacåro a estes ex-cabos, que
nä'o foram atingldos por ato de excech'o com rnotIvae6o
exclusivamente polftica. Els o que preconizou a SCimula
2002.07.003, da referida ComIsAo:

A Portaria ng 1.104, de 12 de outubro de 1954, expedIda pela
Senhor MinIstro de Estado da AerondutIca, d ato de exceca-o,
de natureza excluslvamente polftica."

Com efelto, a natureza excepclonai da Portaria ng 1,104/64, que
estabeleceu a impossibifidade de engajamento e reengajamento
ap6s 8 (oito) anos de servIco atIvo, somente poderia afetar os
militares que se encontravam na atIva e que tinharn perspectiva de
perman&IcIa na Forea, devIdo å ruptura com o sistema ate enrao
vIgente de prorrogae6es do tempo de servico mflItar daquefes
praeas, 16 que o texto, por sl s6, nåo configurava ato de excee6o de
natureza pofflica.

Nesse contexto, a Portaria ng 1.104/64 nao poderia ter sido
consIderada pela CornIssåo de Anistia como um ato de exce0o em
termos abstratos, tiissociado do contexto factuaf. Nota,damente
quando o reconhecimento da condre6o de anistiado polftico decorre
da analise de um contexto fatico, que denote ter havido persegulOo
individual ao cldadåo cujo comportamento fosse antagfinico ern
refa0o a doutrina instafada no poder.

Em conseqUncia, reconheceu a Adrninistrac'ao ter pratIcado um ato
contr6rio ao dfreito, näo ihe facultando o ordenamento juddico
availar se deve ou rido anuf6-fo, uma vez que tem a AdmInIstraca'o o
poder-dever de velar pela fegalidade de seus atos.
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continuacà'o do PARECER N.

E nesse sentido, inclusive, o entendimento desse Supremo Tribunal
Federal, conforme assentado nas SCurnulas nQs 346 e 473, que assfm
enunclam:

"SLimula 346. A AdmInistrack Publfca pode declarar a
nulidade de seus pr6prlos atos,"

"Stimula 473. A AdminIstracgo pode anular seus pr6prios atos,
quando elvados de vIclos que os tornam Ilegals, porque deles
naa se originam dIreltos; au revogd-los, por mativo de
convenléncia ou oportunidade, respeltados os direltos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreclack
judicial"

A propÓsito do caso especifIco dos ex-cabos da Forca Mrea
Brasileira atingidos pela Portaria nQ 594 do Ministro da justka, cujas
declarac6es de anistia sao objeto de processos de anula0o, se
pronunclararn os trlbunals pkdos, Inclusive essa Excelsa Corte,
reconhecendo-se, unanfmemente, o poder-dever da AdmInIstra0o
P0bilca de anufar seus atos pratIcados com vrclo de Ilegalldade. Els
alguns julgados a respeito:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR. ANISTIA.
Portarla 1.104/64. I. - Cabo da Forca Aerea Brasfielra
Ikenciado por conclusk do tempo de servIco, olto anos, na
forma da Portarfa 1.104/64. Na-o fo/ demitido, portanto, da
Forca, por motivack polltico-Ideol6gIca. Inocorrencia de
dIrelto e anfstia pollfica. ll. - Recurso näo provIdo."

(RMS 25581/DF - DISTR1TO FEDERAL; RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA; Relator: Mln. CARLOS VELLOSO; jufgamento:
29/11/2005; Orgà'o julgadon Segunda Turma; Publicacao:

Dj 16-12-2005, PP-00113; EMENT. VOL-02218-02, PP-00399);

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANçA, ANISTIA. ANULAçA-0 DE ATO DECL4RATÖRIO.
EX-CABO DA FORCA AEREA BRASILEIRA FA8. INGRESSO NA
AERONAUTICA APOS A EDIC,40 DA PORTARIA 1.104/GM3-64.
ATO DE MOTIVACIi0 EXCLUSIVAMENTE POLITICA. NA -0-
CONFIGURACÀO. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA. NOTA
PRELIMINAR AGU/ID-3/2003, DA AGU. ACOLHIMENTO.
VIOLAC,40 AO ART. 41 DA LC 73/93. NAD-OCORRÊNCIA.
VINCULACAD A DECISA-0 DA COMISSITO DE ANISTIA.
AUSÊNCIA. LEI 10.559/2002 ANULACAD POSSIBILIDADE.
SUMUtA5 346 E 473/5TF. VIOLK.,40 DA SEGURANçA
ILIRÍDICA. INEXISTÊNCIA. SEGURANçA DENEGADA.

1. A anistia 6 concedida tk-somente aos que, entre 18 de
setembro de 1946 e a promulgacao da Constituick Federal
de 1988, foram atingldos por atos de exceck, Institucionals
ou complementares, em decorrencla de motivack
exclusivamente polltica, nos termos do art. 82 do Ato das
Disposlc6es Constitucionais TransIt6rias ADCT e da Lei
10.559/2002.

Z. Os ex-cabos que ingressaram na Aeraneutica
posterlormente a viOncia da Portarfa 1.1124/GM3-64 tinharn
previa dél1Cla da impossibilidade de engalamento ou
reengajamento ap6s tolto) anos de sendco afivo. Para
referldos militares, em tese, diversamente da repercussk
para os que ja se encontravarn na ativa quando de sua
e tinham perspectIva de permanencia na ForÇa, essa norma,
por si sO, nao se caracteriza como ato de motivaräo
exclusivatnente poNtfca, mas como regulamento abstrato,
suJelto a observkcia de todos, indistintamente.

3. Esse posicionamento não determina a impossIbilldade do
reconhecimento da condick de anistlado polffico aos ex-
cabos que ingressaram posteriormente a edick da Portada
1.104/GM3-64, do Ministerlo da Aeron,jutica. Todavia, para a
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/2010/DECOR/CGU/AGU

configuraÇao da perseguicao palltica, IndIspensavel para a
concessao de anIstia, devem os interessados se valer de
outros elemento.s probatdrlos e do meio processual adequado.
0 sImples argumento de submIssaa as normas contIdas na
portarla em referêncla nao basta.

4. A Lei 1.533/51, em seu art. 6P, paragrafo dnIco, preiM a
possIbilidade de que o julz determine a exIbicao de
documento necessado ao esclarecimento de um fato e
quando este se encontre em

poder de autoridade que recuse fornec-lo, o que nao o
caso dos autos, considerando a inexIste'ncla de recusa por
parte do Mlnistro da JustIca e a desnecessIdade de cdpla de
processo de anulacao de anistia para demonstrar vlolacao a
direito Ilquldo e certo dos impetrantes.

5. Ao MInistro de Estado da justIca compete decidIr sobre os
requerimentos formulados com a flnalidade de
reconhecimento da condkao de anIstiado polltico. Nao est6
eIe necessariamente vInculado a decisao da Comissao de
AnIstla, que funclona como drg"ao

de assessoria, nos terrnos dos arts. 10 e 12 da Lei
10.559/2002.

6. A adocao do entendimento contfdo na Nota Prellminar 17 2

AGU/JD-3/2003, da Advocacia-Geral da Unlao, nao contraria o
art. 4° da Lei Complementar 73/93. Sela porque nao ha
necessidade de sua pMvia aprovacao pelo PresIdente da
RepdblIca, seja porque referida nota fol dIrIgIda ao prdprio
Ministro de Estado da justica, e nao aos Órgaos ou as
entidades vinculadas aquele MInIsterlo.

7, Havendo Indfclos de Ilegalldade no ato de declaracao da
condlcao de anistiado polftico, cabe a AdmInIstracao exercer
seu poder-dever de autotutela, com fundamento nas Stimulas
346 e 473 do Supremo Tribunal Federal, ainda que em
decorMncia de nova Interpretacao da norma, hipdtese em que
nao ha contrarledade ao princfplo da seguranca Jun'dica.

S. Seguranca denegada."

(Processo MS 10332/DF; MANDADO DE SEGURANçA
2005/0011421-0; Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA;
Orgäo Julgadon S3 - TERCEIRA SEQ-N'O; Data do jufgamento:
13/09/2006; Data da Publica0o/Fonte: DJ 02/10/2006, p.
218;g rifos apostos);

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA. LEI 10.559/2002.
CABOS DA FORCA AEREA BRASILEIRA. INCORPORKA0 APC55
A EDIC-A0 DA PORTARIA N,P 1.104/GM3-64. CONCESSA0 DE
ANISTIA, REVIS,40 DA LEGALIDADE DO ATO, DIREITO LlQUIDO
E CERTO INEXISTENTE.

1. Nos termos do art. 12, Š 4P, c.c, o art. 18, paragrafo dnico,
da Lei n.P 10.559/2002, compete ao Mlnistro de Estado da
Defesa o cumprimento, no prazo de sessenta dias, das
Portarias de Anistla concedidas aos milltares. Por essa razao,
d de ser afastada a alegacao de ilegitimidade da referida
autoridade para flgurar no pdlo passivo do presente
mandamus. Precedente,

2. A Administracao tem o poder-dever de proceder a revisao ou
anulacao de ato eivado de Ilegalidade, de modo a adequa-lo
aos preceitos legals, em face do inafastavel princfpio
constItucional da legalidade, orientador de todas as
marktestacdes da AdminIstracao Pdblica.
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contInuaÇão do PARECER N.

3. Nr§o resta caraterlzada qualquer omissão por parte da
Autorfdade Impetrada, em face da revlsao da legafidade do
ato concessário da anIstia polftica pelo MInIstérlo da justica.
Precedentes.

4. SeguranÇa denegada."

(Processo MS 98371DF; MANDADO DE SEGURAKA
2004/0106124-3; Refatora MinIstra LAURITA VAZ; (5rg8o
Julgador: 53 - TERCEIRA SEçA(7; Data do Julgamento:
13/09/2006; Data da PubIlca0o/Fonte: DJ 23/10/2006, p. 251,
grIfos apostos).

"MANDADO DE SEGURANCA. MILIrAR ANISTIADO. REVIS40 DE
ATO DE CONCESS,40 DE ANISTIA, DEVIDO PROCESSO LEGAL E
CONTRADITC5R10. OBSERKNCIA, LICENCIAMENTO POR
MOTIVIWA0 podricA. INOCORRÉNCIA. CONCES540 DE
ANISTIA. ERRO PASSIVEL DE REVIS40.

1. Havendo portana, qual seja, a de n 2 594, de 12 de fevereIro
de 2004, publicada no Dlarlo Oficlal da UnIão de 16 de
feverefro de 2004, para, sob a presidäncia do Mlnistro da
justica, proceder-se a revisab das anIstlas concedidas, a que
se seguiram o chamamento para defesa - onde consta
expressamente a motiva(ao do ato de revisäo o seu exame
e a decisSo, nao ha falar em 'ausäncla de processo', vale
dizer, do devfdo processo legal.

2. Inocorre vlolaÇ-äo da ampla defesa no caso em que o
mandado de IntIrna0o do interessado por ele mesmo
juntado aos autos do mandado de seguranÇa e o avlso do seu
recebImento vem assinado por

pessoa que tem o seu patronfmico e a recebido no endereco
de sua residäncia. Em casos tals, para aMrn de evfdente a
falta de prova do alegado nao recebimento, deve-se afirmar a
perfekäo da comunIca0o processual.

3. A Lei do ServiÇo MllItar, como entäo vIgente, nao apenas
remeteu a sua regulamentacäo a dIscIplIna dos prazos e das
condlOes dos engajamentos e dos reengajamentos, mas
tamb6m submeteu-os ao poder cfiscriclonarlo da autoridade
competente, cabendo-lhe cleckfir sobre a sua convenläncia e
oportunidade.

4. NãO titularizavam os praÇas, entab, por 6bvla
consegiiäncla, qualquer dIreito subjetivo ao engajamento ou
ao reengajamento, nao se culdando a Portaria n 2 1.104/GM3
de ato formalmente excepcional, natureza que s6 o aIcancava
na sua eficacia e incidäncia em relacäo aos cabos que, ao
tempo de sua edkao, eram pracas da Forp Mrea Braslleira,
näo havendo como invocar motivacao polftica relatIvamente
aos pracas posteriormente Incorporados a Aeronautica.

5. Afastada a motivacao polltica do licencfamento, era mesmo
de se anular o ato de concessåo de anIstia, nao em decorräncla
de falsidade de motivos, mas de efetivo erro do Poder P6blko
na aplicaÇäo da lel de rege'ncia, a luz do disposto no artlgo 22
da Lef de AnIstia, Lel n 2 10.559/02 e com fundamento no artigo
53 da Lel n2 9.784/99.

• Ordem denegada,"

(Processo MS 10076/DF; MANDADO DE SEGURANCA
2004/0157277-0; Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO;
Org'ao Julgador: S3 - TERCEIRA SECik0; Data do Julgamento:
22/02/2006; Data da Publicayão/Fonte: DJ 20/03/2006, p. 191,
grifos apostos).
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continua0o do PARECER N.

Veja-se, pols, que nk) ha que se falar em mudanÇa de Interpreta0o
por parte da Administraco mas, sim, em erro que
ocaslonou, na especie, vfcio de Ilegalidade, passfvei de anula0o.

Nesse sentido,	 o prÓprio artigo 17 da Lel n9 10.559/2002 que
determina a anula0o do ato que declara a concllOo de anistiado,
cornprovando-se a falsidade dos motIvos que o ensejaram, a
reaflrmar, asslm, o poder-dever da AdminIstrac'ao de corrigir os
pro'prlos equfvocos.

Por outro lado, quando se fala em rnudanca de Interpreta0o por
parte da Administrac5o se este a falar em Interpretaca"o
legltlma, vellcfa, que, por atguma rafao, passou a ser inoportuna,
hlp6tese que em nada se asser -nelha ao caso dos autos, ern que a
s0mula editada pela CornisAo de Anistla revelou equfvoco, ato
desconforme e llegal.

Vertfica-se, de outra forma, que o artlgo 17 da Lel de Anistla refere-
se a iiegalidade, erro, nk) havendo margem para que se interprete
a locu0o falsIdade dos motIvos como mudanÇa de Interpreta0o,
como alude o requerente.

Constatada, portanto, a Ilegaliclade do ato praticado pela
Administra0o, passlvel de anulacão, conforme Imp6e o prÓprlo
ordenamento juridlco, nâo ha que se falar em ofensa aos preceitos
da seguranca juddica, do direito adquirido e do ato juddico perfelto.

19. Nestes termos, flca ciaro que o posicionamento firmado nesta AGU,

com base, inclusive, em juHsprudencia do STJ, e no sentido da possibilidade de

revisá'o dos atos concessivos de anistla eventuatmente eivados de nulidade. Com

efeito, em se tratando da correÇä'o de ilegalidades, n'ao 	 espaÇo para aplicaÇ'a'o da

norma constante do mencionado art. 2 9, parAgrafo ónlco, inciso XIII, da Lel

9.784/99, urna vez que, conforme entendirnento sumulado do Supremo Trlbunal

FederaP, a AdminIstraÇäo PUblica tem o dever de anular seus atos ilegais.

20. Ante o exposto, no que diz respeito aos pontos abordados no

presente parecer, entendo possfvel, em tese, a revisào, dos atos de concess'a'o de

anistia decorrentes de decis'a"o generica baseada na 50mula Adrninistrativa ng

2002.07.0003, da Comissã. o de Anistia do Ministerio da JustiÇa, tendo em vista que

a} a NOTA AGU/JD/1-2006, nos termos do art. 54, §2 9, da Lei 9.784/99, deve ser

considerada como "exercklo do dIreito de anular", obstando, portanto a decadencia

do direito de revisäo e b) a Aciministraca'o Kbfica tem o dever de anular seus atos

ilegais, não sendo apEicavel a especie o inciso XIII, do parågrafo Unico, do art. 2 9 , da

Lei 9.784/99.

2 "Su'mula 346, A AdmInistra0o Ptiblica pode deciarar a outidade de seus prÓprios atos."
"Stimula 473. A Administra0o pode anular seus pr6prios atos, quando elvados de vIclas que os tornam
ilegais, porque deles nr5"o se originam direitos; ou revogå-los, por motivo de convenMncla ou
oportunidade, respeltados os direltos adquirldos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecla0o
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIÃO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIA0

D 3 PARTAMENTO DE ORIENTAçÄO E COORDENACÃO DE ORGÄOS JURÍDICOS

DESPACHO NQ 155/2010/SET/CGU/AGU

REFERESCIA: Processo ni2 08802.004232/2010-93,

Senhor Consultor Geral da

Estou de acordo com o PARECER Ng 106/2010/DECOR/CGU/AGU,
da lavra do Advogado da Unra"o Rafael Figueiredo Fulgencio.

2. O presente processo, encaminhado a esta Consultoria - Geral da
Uno pela Comiss'áo de Anistia do Ministerio da justka, versa sobre a
legalidade da instauracki de processos de revisk das anistias concedidas
aos ex - cabos da FAB, tendo por fundamento a Portaria 1.104 GM3.

3. Restou exposto no citado Parecer que a NOTA AGU/JD/1 2006 e
medida impugnativa das anistlas concedidas por meio de decisâo generica
baseada na S(Jmula Administrativa nQ 2002.07,0003 1 , da Comissäo de Anistia
do Ministerio da JustiÇa.

4. Logo, a referida Nota e considerada medida administrativa 2 que
obsta a cleca~cia do direito da AdministraÇ'a'o anular os atos eivados de
nulidade praticados no bojo dos processos onde foram proferidas decisbes
genericas que concederam anistia, sem a devida analise pormenorizada de
cada ato apontado como ato de exceca'o.

05,	 Portanto, e dever da Administra0o anular os atos concessivos
de anistia que estejam macuiados de vfcios de nulidade, ou seja, aqueles
que tiveram como (mico fundamento a Portaria n-Q 1.104 - GM3, sem a
anMise de cada caso concreto.

"A Portaria n' 1.104. de 12 de outubro de 1964, expedida pelo Senbor Ministro de Estado da Aerordiutica, e ato de

exceeaio, de natureza exclusivarnente polÍtica."

2 "Le n° 9.784/99. Art. 54 (...) § 2"Considera-se cxereÍdo do direito de anular qualquer medida de autoridade

administrativa quc importe itnpugnaÇki validade do ato."



- contintia5t) do DESPACHO N to .55/2o10tsrucGo/AGQ .

06.	 AgSitri	 a rnntidriada cdrniss5d da Ar44ia dave aglicarcorretamente as	 ----cOnhacidas da Advocacia Gerat da Unlaem espec ►al a NOTA AGW.10/1 2006., evitando aprA-tica	 atos:	 :0.deVida antilaÇ6'o. daqUeles perpetrados.

0 ,	 eo ei(poSto diante da gravidade do caso ora em anblise
necessrio o encaminharnento clos autos a Comiss'a'o de Anistia do Mmistno
da justiÇa, para cffincia desSe novo pronunciamento da Advõcacia Gerai da
Unra'o e adoÇ6o das providéncias cabfvels, bem como o envio de sua c6pia
Consultorla juridica do citado 	 para conhecimentch.

A consideraÇ50 superior

101111111Z	 flia,.02 de dezmbro de 2010.

_•••""-Srg	 Ibrebf
Tapety
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ADVOCACIA-OERAL DA UNIA0
CONSOLTOlik:GEAAL DA UN1S.Iö

•	 ,

Consultor-Geral da Unio ng 2.248/2010

PROCESSO NQ 08802.004232/2010-93
IINITEESSADO: Consultoria juridica do MinistMo da justiça
ASSUNTO : Revis&) de Anistias concedidas com base na Portaria 1.104-GM3

Estou de acordo com a Parecer Q. 106/2-01,0/DECOR/CGWAGU e com os
Despachos posteriores que o aprovarom,

EncareÇo o eneaminhamento dos autos. 	 CONJUR/Mj, para	 e
providkcias, sOlicitando, ern eSpecial, seja comunicado o Sr, Presidente da. Comiss&o de
Anistia/Mj.


